
Lady Bitch Ray

Subversion oder Reproduktion vorhandener Rollenbilder?
In diesem Essay möchte ich versuchen Judith Butlers theoretische Überlegungen an einem konkreten Beispiel zu veranschaulichen. Besonders interessant schien es mir dafür eine Person auszuwählen, die wegen ihrer streitbaren Haltung zu diversen Themen öffentlich sehr kontrovers diskutiert wird. Durch einen Fernsehauftritt in der ORF-Sendung „Willkommen-Österreich“ wurde ich auf Reyhan Şahin bzw. Lady Bitch Ray, so ihr Künstlername, aufmerksam. Interessant scheint mir eine nähere Betrachtung von Reyhan Şahin deshalb, weil sie - neben respektablen universitären Leistungen - auf Grund ihres ungewöhnlich „vulgären“ Sprachvokabulars und ebensolchen Kleidungsstil auffiel. Bei einer Studentin, die sowohl Germanistik und Linguistik, als auch Sexualpädagogik studiert hat und derzeit an ihrer Dissertation zum Thema Kleidungssemiotik an der Universität Bremen arbeitet, erscheint dies zunächst als spannender Widerspruch, dessen Motiv, wie ich fand, einer genaueren Betrachtung bedarf. Was will Lady Bitch Ray eigentlich damit erreichen? Was bedeutet ihre Darstellung von Weiblichkeit? Und ist diese vielleicht eine subversive Strategie, gängige bipolare Rollenbilder aufzubrechen? Im Folgenden soll nun ihre Performance differenziert und kritisch betrachtet werden. 

Bereits bei der Betrachtung des Zielpublikums Şahins stellt sich ein wesentliches Problem. Ihre Definition von Frau bzw. Frauen und wie diese zu sein haben, geht generell von einem Kollektivsubjekt Frau aus. Betrachtet man diesen Punkt mit Butlers Überlegung zum Subjekt wird klar, warum dies kontraproduktiv ist. An manchen Strömungen der Frauenbewegung ist ersichtlich, dass sich feministische Praxen oft an einem generalisierenden Subjekt orientiert haben bzw. orientieren. Problematisch ist dies deshalb, weil andere identitätsbildende Teile wie ethnische, soziale, sexuelle, regionale, etc. Modalitäten nicht zu einer Kernidentität „Frau“ hinzukommen, sondern grundlegend prägend für die jeweilige Person sind. Ein Verzicht auf einen temporären, politisch handlungsfähigen Zusammenschluss würde soweit führen, dass im Namen eines Kollektivsubjekt nicht mehr für gemeinsame Ziele gekämpft werden kann. Kann es aber eine Politik im Namen „der“ Frau geben, wenn es „die“ Frauen nicht gibt?

Diese Position wurde, wie man sich denken kann, stark kritisiert, weil oftmals falsch interpretiert. Butler geht es denkbar nicht darum einer emanzipatorischen Frauenpolitik Grund und Boden zu nehmen, sondern viel grundlegender darum, Gender (Geschlechtsidentität) und Sex (biologisches Geschlecht) neu und vor allem zusammen zu denken. In Anlehnung an Foucault nennt sie ihre Methode genealogische Kritik. Damit ist gemeint, dass die Suche nach einem wie auch immer gearteten ontologischen Kern bzw. einer substantiellen Wahrheit eines Subjekts aufgegeben wird. Nicht was eine Frau im Innersten ausmachen könnte interessiert, sondern wie ein Individium diskursiv als Frau erschaffen wird. Dies geschieht durch die unentwegte Performation von Normen. Die performative Inszenierung des Geschlechts ist aber weder frei wählbar, noch komplett determinierend, weil eben diskursiv hervorgebracht. Diskurse sind die Orte an denen soziale Wirklichkeit konstruiert wird. Diese verlangen aber auch immer nach konkreten Subjekten, die sprechen bzw. handeln und das bietet wiederum die Möglichkeit zu Veränderung, weil das Gesagte und das Gemeinte oft nicht dasselbe ist. Es gibt einen Bruch in der Wiederholung, weil Wiederholung immer schon Zitat ist. Gleichzeitig verschleiert dieses beständige Wiederholen und Inszenieren die produktive Wirkung dieser Akte. Sie produzieren nämlich die Natürlichkeit, die sie vorgeblich nur imitieren. Diese scheinbare Natürlichkeit basiert auf einem der wichtigsten Regulationsverfahren im Geschlechterdiskurs: Der Zwangsheterosexualität. Heterosexualität ist grundlegend für die Subjektwerdung und erfordert eine binäre Beziehung der Geschlechteridentität. Dies bedeutet aber auch, dass ein Mann immer nur in dem Maße Mann ist, wie er eben nicht Frau ist und umgekehrt. Die „natürliche“ Funktion von Sexualität wäre dementsprechend die Reproduktion. Dieser Diskurs ist aber kein statisches homogenes Gebilde, ganz im Gegenteil. Der moderne Geschlechterdiskurs geht zwar von einem homogenen, natürlichen, widerspruchsfreien Geschlecht aus, kann dieses realiter aber nie verwirklichen und wird gerade dadurch wirksam. Moderner Geschlechterdiskurs insofern, als er sich auf Descartes und das autonome Subjekt als männlich codiertes bezieht. 

Was hat dies aber nun mit Lady Bitch Ray zu tun? Betrachtet man z.B. ihre 10 Vagina-Style-Gebote, die auf ihrer myspace Internetseite zu finden sind, lässt sich leicht erkennen, dass sich diese mit solchen Inszenierungen von weiblicher Körperlichkeit befassen. Angefangen bei dem Titel der Gebote: Vagina-Style bezieht sich eindeutig auf das weibliche, biologische Geschlechtsorgan. Dies ist insofern problematisch, als ihre Definition von Frau wiederum von einem biologischen Merkmal ausgeht, das wie oben erklärt wurde, nur durch beständiges Inszenieren materialisiert wird. Außerdem definiert sich Vagina eben auch über nicht-Penis bzw. nicht-Mann. Kosmetika, Highheels, besondere Körperpflege und Klamotten gehören laut ihren Geboten ebenfalls dazu, um als eine selbstbewusste und starke Frau aufzutreten. Dass aber gerade diese scheinbar emanzipationsfördernden Maßnahmen den bestehenden Geschlechterdiskurs stabilisieren, wird außer Acht gelassen. Lady Bitch Ray versucht ein Frauenbild zu kreieren, das sich stark über Körperlichkeit definiert und vor allem aus sexuellem Begehren Selbstbewusstsein bezieht. Als biologisch gemeinsamer Nenner soll z.B. zunächst der eigene G-Punkt gefunden werden. Gerade solche Anleitungen sind aber höchst fragwürdig. Was macht man nun, wenn man Gesuchtes nicht findet? Ist man dann keine Frau? Keine „starke, selbstbestimmte“ Frau? Nebenbei ist der ominöse G-Punkt sondern vor allem kulturell stark aufgeladen. Eine genauere Betrachtung zeigt hier, dass biologische Merkmale diskursive Effekte sind und durch diese Wiederholung den bisherigen Geschlechterdiskurs reproduzieren. Was sich an solchen Ratschlägen ebenfalls feststellen lässt ist, dass das Bild der Frau, das Lady Bitch Ray als besonders erstrebenswert erscheint, sehr ausschließend für einen Großteil der angesprochenen Frauen sein dürfte. Wer nicht dem gängigen Schönheitsideal entspricht, kann auch diesem Körperkult und damit diesem Selbstbewusstsein nicht viel abgewinnen. Besonders prägnant findet sich dies auch im Satz „dein Körper ist dein Kapital“. Nicht für jede ist der freizügige und teils pornographische Stil, den Lady Ray propagiert, als Lebenskonzept realisierbar bzw. überhaupt zufrieden stellend. Nur den schönen Frauen, die dem Idealbild entsprechen, steht dieses Kapital zur Verfügung. 

Ein weiterer Punkt ist, dass die meisten Regeln und auch ihre Performance sich altbekannter Oppositionen bedienen. Eine der wichtigsten, die hier zu nennen wäre, ist die zwischen Mann und Frau. Nach dem Motto „was die können, können wir schon lange“ wird der teils aggressive Hip Hop Stil von männlichen Kollegen kopiert und imitiert. Die Regel „Definier’ dich nicht über einen Typen“ wirkt vor diesem Kontext schlichtweg lächerlich. Denn auch die Selbstermächtigung, die gleichen sexuellen Anspielungen bzw. die gleiche vulgäre Sprache, wie die männliche Hip Hop Elite zu verwenden, endet hier in der Imitation patriarchaler Machtstrukturen und sichert dadurch deren Fortbestand und stärkt die Dichotomie. Reyhan Şahin gibt auch an, durch die Verwendung von Ausdrücken, wie bitch und ähnlichen Worten diese mit neuen, positiven Bedeutungen aufladen zu wollen. Etwas eigenartig wirkt dann allerdings ihr inflationärer Gebrauch von diesen. Bitch wird z.B. sowohl im positiven als auch im negativen Sinn verwendet.

Einer kritischen Betrachtung hält auch ihre Performance als Parodie gängiger Rollenbilder, nicht stand. Dies zeigt sich z.B. bei der Wahl ihrer Garderobe. Kleidungssemiotik gehört ja zu ihrem Steckenpferd bzw. ist ihr Dissertationsthema. Deshalb hat sie vermutlich auch selbst zu Nadel und Faden gegriffen und herumexperimentiert. Dabei heraus kam z.B. das „Horny-Hornissen“-Kostüm oder der „Ford-Phallus“-Anzug. Ihre selbst entworfenen Kleider zeichnen sich meist durch Betonung von sexuellen Reizen bzw. durch penisförmige Accessoires aus. Die Kleidungsstücke sind sehr figurbetont, meist hauteng. Solch eine Garderobe lässt aber eigentlich nur eine Assoziation zu, nämlich die der Frau als Objekt sexueller Begierde. Damit unterwirft sich Lady Bitch Ray konventionellen Rollenbildern, mehr noch sie stilisiert sich zu einem scheinbar selbstbestimmten Sexualobjekt. Dadurch werden jedoch keine neuen, wie auch immer emanzipativen Strategien entworfen, sondern nur herkömmliche Strukturen reproduziert. Ihre Performance greift auf bereits bestehende Weiblichkeitsbilder zurück, die bei genauerer Betrachtung wiederum die heterosexuelle Matrix festigen. Auch besonders provokativ oder Tabu brechend wirkt ihre obszöne Selbstdarstellung heutzutage nicht mehr. Reyhan Şahin variiert ihre Inszenierungen nicht, sie lässt sich ganz im Gegenteil sehr leicht in ein paar Schubladen einsortieren. Butlers Ansatz von Handlungsfähigkeit bzw. möglicher Veränderung von Verhältnissen ist ein völlig anderer. Sie schlägt dafür den Begriff postsouveränes Subjekt vor. Dieses weiß, dass es nicht autonom ist, aber es kann auch wissen, dass es nicht vollkommen determiniert ist. Es kann dies als Konstruktion aufdecken bzw. als solche erkennen und verschieben. Mittel zum Zweck ist dabei die sprachliche Wiederholung. Da performative Äußerungen immer in einem bestimmten Kontext von einem bestimmt Subjekt getätigt werden, sind sie nie genau dieselben. Wiederholung ist also per se immer Zitat und birgt dadurch kreatives, subversives Potenzial. Reyhan Şahin bzw. Lady Bitch Ray kann jedoch nicht mit einer subversiven Strategie aufwarten, ganz im Gegenteil bestätigt sie relativ naiv bestehende Rollenbilder.
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